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Da ordinario a “forfetario”, niente aliquota agevolata al 5% 
Chi passa dal regime ordinario al regime forfetario non può beneficiare dell'aliquota ridotta 
prevista per chi avvia una nuova attività 
 
In tema d’imposta sostitutiva per i soggetti che aderiscono al regime forfetario, l'aliquota prevista, relativa al 
periodo d'imposta in cui l'attività ha avuto inizio e per i quattro successivi, è stabilita nella misura del 5%, a 
condizione che tale attività non costituisca una mera prosecuzione di un’altra precedentemente svolta sotto 
forma di lavoro dipendente o autonomo, escluso il caso in cui quest’ultima consista in un periodo di pratica 
obbligatoria ai fini dell'esercizio di arti o professioni. 
Lo specifica l’Agenzia delle entrate, nella risposta n. 226 pubblicata il 22 novembre 2024, sul proprio sito 
istituzionale. 
Il chiarimento è in linea con il contenuto della circolare n. 10/E del 2016, nella quale si evidenzia che il vincolo 
per cui la nuova attività non possa essere collegata a una precedente attività d'impresa, di lavoro dipendente 
o di lavoro autonomo, persegue in generale un obiettivo antielusivo. Pertanto, l’intento è evitare che il 
beneficio possa essere fruito da soggetti che si limitino a modificare la sola veste giuridica dell’attività 
esercitata in precedenza, ad esempio sfruttando la semplice variazione del codice Ateco per dimostrare un 
presunto ''rinnovo'' dell'attività. 
La spiegazione offerta dalle Entrate nasce dalla richiesta di una contribuente, finalizzata proprio alla corretta 
interpretazione dell'articolo 1, comma 65, della legge n. 190/2014, che disciplina l'applicazione dell'aliquota 
del 5% al reddito determinato secondo i criteri del regime forfetario. L’istante, passata nel medesimo periodo 
d’imposta da lavoratrice dipendente ad autonoma, ritiene di poter accedere al regime forfetario solo a partire 
dal secondo anno di attività, considerato che per il primo (quello del presunto inizio della nuova attività) non 
ha potuto usufruire di tale regime (e della relativa aliquota ridotta fino al quinto anno di attività) per 
superamento della soglia del reddito di lavoro dipendente, secondo quanto previsto dalla causa ostativa 
prevista dal comma 57 del medesimo articolo della legge citata. 
Ribadendo il presupposto obbligatorio per cui l'attività da esercitare non deve costituire una mera 
prosecuzione di altra attività precedentemente svolta sotto forma di lavoro dipendente o autonomo (salvo 
l'eccezione prevista per la pratica obbligatoria), l’Agenzia ricorda che a questo proposito sia indispensabile 
valutare se la nuova attività si rivolga alla medesima clientela e necessiti delle stesse competenze lavorative. 
Ne consegue che ci sarà una sostanziale continuità nel caso in cui, ad esempio, il contribuente sceglierà di 
esercitare la medesima attività rivolgendosi allo stesso mercato di riferimento. 
In relazione al quesito formulato dalla contribuente, l’Amministrazione ritiene che nei suoi confronti 
l'aliquota agevolata non trovi applicazione, dal momento che la previsione di tale aliquota, come anticipato, 
è tesa a favorire esclusivamente coloro che iniziano una nuova attività applicando il regime forfetario (e la 
relativa imposta sostitutiva) fin dal principio. 
Pertanto, coloro che iniziano una nuova attività in regime ordinario - ad esempio perché in presenza di una 
causa di esclusione tipica del regime forfetario - e solo successivamente ''entrano'' nel regime forfetario 
continuando a svolgere la medesima attività, non possono beneficiare dell'aliquota agevolata del 5%, come 
nel caso della contribuente in questione. 
Proprio l’impossibilità di fruire dell’aliquota agevolata prevista per il primo quinquennio di attività, conclude 
l’Agenzia, finisce con l’assorbire ogni ulteriore considerazione, anche quelle relative alla sussistenza del 
requisito della “novità” ai fini dell'applicazione di tale aliquota. 
Fonte FiscoOggi.it 
  

https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/documents/20143/6521401/Risposta+n.+226_2024.pdf/6c6dee79-9989-64b3-0624-07e1c478a790
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L’Agenzia celebra il 25 novembre: insieme contro la violenza sulle donne 
Come ogni anno, negli uffici prendono forma diverse iniziative per ricordare le vittime di 
femminicidio e partecipare alla sensibilizzazione collettiva sul fenomeno della violenza di 
genere 
 
I numeri parlano chiaro: sono oltre 90 le vittime di femminicidio dall’inizio del 2024. Di queste vittime, 84 
sono state uccise in ambito familiare o affettivo e 51 di loro hanno trovato la morte per mano del partner o 
dell'ex partner. E poi c’è la violenza che ferisce, umilia, manipola, la violenza che non uccide, ma non per 
questo è meno devastante per la vita di chi la subisce. I dati, del ministero dell'Interno, segnalano un calo del 
numero delle vittime, un dato senz’altro positivo che tuttavia non rassicura ma anzi, invita a proseguire a 
tutti i livelli l’attività di contrasto al fenomeno. Un fenomeno che riguarda tutti, nessuno escluso. Ciascuno è 
chiamato a dare il suo contributo nella vita privata come sul lavoro, per essere parte del cambiamento 
culturale necessario per porre fine a quella che è, a tutti gli effetti, una strage. 
Le amministrazioni pubbliche sono chiamate a promuovere e sviluppare al loro interno una cultura 
organizzativa volta a radicare il rispetto della dignità della persona, come previsto nei principi stabiliti dalla 
Carta costituzionale. L’Agenzia delle entrate, insieme al Comitato unico di garanzia, fa la sua parte. 
Ogni anno, in occasione del 25 novembre, Giornata internazionale per l’eliminazione della violenza contro le 
donne, a livello nazionale e locale, prendono vita iniziative sul tema della violenza di genere: convegni, 
testimonianze, interviste, podcast, azioni anche solo simboliche, che tuttavia contribuiscono alla riflessione 
collettiva, per sensibilizzare, stimolare il dibattito, accrescere la consapevolezza del personale intorno a 
questo tema. 
Alcune di queste iniziative si svolgono da diversi anni, rappresentando ormai una consolidata consuetudine 
per il personale dell’Agenzia delle entrate. 
“Vestiamoci di rosso” è un’iniziativa ormai alla sesta edizione. Tutto il personale è chiamato ad indossare, nei 
giorni a ridosso della ricorrenza del 25 novembre e sino a fine mese, un indumento o un accessorio di colore 
rosso nel corso di incontri, riunioni, videoconferenze, segno di riconoscimento e appartenenza nel nome del 
pieno e totale contrasto ad ogni forma di violenza e discriminazione, nei luoghi di lavoro e in ogni altro 
contesto. 
Altra iniziativa ormai alla quarta edizione è “mettiamoci la firma”, anche in questo caso un gesto semplice, 
ma altamente simbolico: chi lo desidera può aggiungere in calce alla propria firma nell’email una frase 
significativa contro la violenza di genere. La frase scelta quest’anno è estratta da un discorso del Presidente 
della Repubblica Sergio Mattarella: Contro la violenza di genere serve l’impegno di tutti. Non basta indignarsi 
a intermittenza. 
Un richiamo alla necessità dell’impegno corale e costante della società tutta per la promozione dei valori del 
rispetto, della difesa della dignità, delle pari opportunità e della solidarietà, unico efficace antidoto alla 
cultura della violenza e della sopraffazione. 
Accanto a queste iniziative, si conferma l’impegno dell’Agenzia e del Cug per la promozione del numero 1522, 
il servizio pubblico promosso dal dipartimento per le Pari opportunità della presidenza del Consiglio dei 
ministri a cui le vittime di violenza e stalking possono rivolgersi per richieste di aiuto e sostegno sia via 
telefono, sia via chat accedendo al sito internet dedicato (1522). Un breve video spot sarà diffuso all’interno 
e anche all’esterno attraverso i canali social dell’Agenzia, per ricordare come di fronte a comportamenti 
violenti, in qualunque forma la violenza si esprima, fisica, psicologica o economica, non ci sono giustificazioni 
o attenuanti. La violenza non può essere mai banalizzata, i segnali non possono essere trascurati. 
Un’esortazione alle vittime di violenza ad uscire dall’isolamento in cui si trovano e a chiedere aiuto 
contattando il numero di pubblica utilità 1522, dove troveranno personale specializzato che saprà ascoltare 
e supportarle.  
Fonte FiscoOggi.it 
  

https://www.youtube.com/watch?v=0kSwyRoZ0w0
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Quesito: Detrazione Iva per acquisti case “green” 
Nel 2023 ho acquistato da un costruttore un’abitazione (nuova prima casa) in classe energetica A++. Nella 
dichiarazione 730/24 ho indicato sotto forma di credito d’imposta l’Iva pagata per l’acquisto della (vecchia) 
prima casa, venduta precedentemente ma nello stesso anno. Essendoci tutte le condizioni per usufruire del 
bonus casa green 2023, chiedo se l’importo corretto da portare in detrazione al rigo E59 del 730 è l’intera 
somma dell’Iva dovuta o la differenza tra quest’ultima e quella riportata al Quadro G come credito d’imposta. 
Ovvero quella effettivamente pagata? 
 
L’articolo 1 (comma 76) della legge n. 197/2022 ha previsto una detrazione Irpef del 50% dell’Iva pagata per 
l’acquisto di abitazioni ad alta efficienza energetica. In particolare, l’agevolazione viene concessa a coloro che 
hanno acquistato dal 1° gennaio 2023 al 31 dicembre 2023 unità immobiliari a destinazione residenziale, di 
classe energetica A o B, cedute da organismi di investimento collettivo del risparmio (OICR) immobiliari o 
dalle imprese che le hanno costruite. 
Come ha spiegato l’Agenzia delle entrate nella circolare n. 7/2018 (pag. 270), con riferimento all’analoga 
agevolazione per gli acquisti effettuati entro il 31 dicembre 2017, quando l’acquirente chiede di usufruire 
anche del credito d’imposta per il riacquisto della prima casa dovrà prima determinare il suddetto credito e, 
successivamente, calcolare la detrazione sull’Iva pagata effettivamente rimasta a carico dopo aver 
scomputato il credito d’imposta. 
Fonte FiscoOggi.it 
  

https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getAttoNormativoDetail.do?ACTION=getArticolo&id=%7bD3BED1E0-436C-44F0-BB14-3B3A2527C819%7d&codiceOrdinamento=0000000000000010000000000000000000000000000760000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000&articolo=Articolo%201%20com%2076
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getContent.do?id=%7bFADCEAD2-3B65-4729-8B5B-781095B8A52A%7d
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Riforma IRPEF-IRES: nuovi criteri di calcolo del reddito di lavoro autonomo 
Ai fini della determinazione del reddito di lavoro autonomo, lo schema di decreto legislativo 
di riforma dell'IRPEF e dell'IRES, sul quale la Commissione Finanze della Camera ha espresso 
parere favorevole con alcune osservazioni, introduce il nuovo principio di onnicomprensività, 
in analogia a quanto già disciplinato per i redditi di lavoro dipendente. Inoltre, in attuazione 
della legge delega fiscale, la riforma interviene sul criterio di cassa e in particolare, 
sull’imputazione temporale dei compensi assoggettati a ritenuta. Viene fatta in tal modo 
chiarezza su come inquadrare correttamente i compensi corrisposti alla fine dell’anno dal 
committente e percepiti dal professionista nel periodo d’imposta successivo. 
 
Attraverso le modiche introdotte dallo schema di decreto legislativo di riforma dell'IRPEF e dell'IRES (Atto del 
Governo n. 218), viene recepito il principio contenuto nella legge delega per la riforma fiscale, nell’ottica di 
semplificare e razionalizzare i criteri di determinazione del reddito derivante dall’esercizio di arti e professioni 
(art. 5, comma 1, lettera f, legge n. 111/2023). Nello specifico: 
- il concorso alla formazione del reddito di lavoro autonomo di tutte le somme, a qualunque titolo 

conseguite nel periodo d’imposta in relazione all’attività artistica o professionale; 
- l’esclusione dal concorso alla formazione del reddito delle somme percepite a titolo di rimborso delle 

spese sostenute e riaddebitate al cliente e la conseguente indeducibilità delle stesse spese dal reddito 
del professionista; 

- l’imputazione temporale dei compensi nel medesimo periodo d’imposta nel quale il committente è 
obbligato ad effettuare le relative ritenute, allo scopo di risolvere la problematica sorta in relazione ai 
pagamenti effettuati a cavallo d’anno, tramite bonifici bancari. 

Il nuovo principio di onnicomprensività 
Nel merito, l’art. 54 TUIR relativo alla determinazione del reddito di lavoro autonomo, è stato riscritto 
attraverso la suddivisione in più articoli, al fine di rendere più agevole l’individuazione della disciplina relativa 
a ciascun componente di reddito. 
L’art. 5 del nuovo regolamento introduce il principio di onnicomprensività quale criterio generale di 
determinazione del reddito di lavoro autonomo, in analogia a quanto già disciplinato per i redditi di lavoro 
dipendente. 
A tal proposito, viene stabilito che il reddito derivante dall’esercizio di arti e professioni è costituito dalla 
differenza tra tutte le somme e i valori in genere, a qualunque titolo percepiti nel periodo d’imposta in 
relazione all’attività artistica o professionale e l’ammontare delle spese sostenute nel medesimo periodo 
nell’esercizio dell’attività. 
In forza del nuovo principio di onnicomprensività, è stato eliminato il comma 1-quater dell’art. 54 TUIR 
attualmente in vigore, concernente i corrispettivi percepiti a seguito di cessione della clientela o di elementi 
immateriali, comunque, riferibili all’attività artistica o professionale (come, ad esempio, il marchio). Infatti, 
la concorrenza alla formazione del reddito di tali corrispettivi risulta implicitamente confermata dal criterio 
generale sancito nel nuovo comma 1 del medesimo articolo 54. 
Il principio di onnicomprensività comporta altresì che anche le plusvalenze derivanti dalla cessione a titolo 
oneroso di partecipazioni in associazioni, società ed enti in ogni caso riferibili all’attività artistica o 
professionale esercitata, sono riconducibili al reddito di categoria, in quanto beni di secondo grado rispetto 
alla clientela e agli elementi immateriali sottostanti. 
Le plusvalenze relative a partecipazioni non riferibili all’attività artistica o professionale invece, rimangono 
attratte alla categoria dei redditi diversi. 
Come sopra anticipato, a fronte del principio di onnicomprensività previsto dal nuovo art. 54, comma 1, il 
successivo comma 2 esclude dal concorso alla formazione del reddito le somme percepite a titolo di: 
- contributi previdenziali e assistenziali stabiliti dalla legge a carico del soggetto che li corrisponde; 
- rimborso delle spese sostenute dall’esercente arte o professione per l’esecuzione di un incarico e 

addebitate analiticamente in capo al committente; 
- riaddebito ad altri soggetti delle spese sostenute per l’uso comune degli immobili utilizzati, anche 

promiscuamente, per l’esercizio di tali attività e per i servizi ad essi connessi. 
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Criterio di imputazione temporale 
Per quanto riguarda il criterio di imputazione temporale dei componenti di reddito al periodo d’imposta, 
viene confermato il principio di cassa, ad eccezione di deroghe espressamente previste (ad esempio, per 
ammortamenti, canoni di leasing, quote di TFR). 
Il nuovo art. 54, comma 1 introduce un’ulteriore deroga al principio di cassa. In particolare, viene previsto 
che le somme percepite nel periodo d’imposta successivo a quello in cui le stesse sono state corrisposte dal 
sostituto d’imposta si imputano al periodo di imposta in cui sussiste l’obbligo per quest’ultimo di 
effettuazione della ritenuta. 
Tale previsione risulta essere conforme a quanto statuito dall’art. 5, comma 1, lettera f), legge n. 111/2023, 
secondo cui il criterio di imputazione temporale dei compensi (in base al quale assume rilevanza il momento 
in cui il compenso è percepito) deve corrispondere a quello di effettuazione delle ritenute da parte del 
committente (per il quale rileva il momento in cui la somma è uscita dalla sua disponibilità). 
Ai fini della determinazione del reddito di lavoro autonomo, il momento in cui viene percepito il compenso, 
infatti, può risultare differente da quello nel quale è effettuato il pagamento da parte del committente, 
qualora il pagamento stesso non avvenga in contanti. 
Nello specifico, nell’ipotesi di pagamento del compenso mediante bonifico bancario, l’Agenzia delle Entrate, 
con circolare n. 38/E/2010, ha sottolineato che il momento in cui il professionista consegue l’effettiva 
disponibilità delle somme corrisponde a quello di ricezione dell’accredito sul proprio conto corrente. 
Per il committente che effettua il pagamento del compenso rileva, invece, il momento in cui le somme sono 
uscite dalla propria disponibilità. 
A tal proposito, come specificato dalla Relazione illustrativa allo schema di decreto, nel caso in cui il bonifico 
venga effettuato alla fine dell’anno, il momento in cui il compenso si considera percepito da parte del 
professionista potrebbe non coincidere con quello rilevante ai fini dell’individuazione del periodo in cui il 
committente deve effettuare la ritenuta. 
Con la riforma, al fine di risolvere tale problematica, le somme percepite nel periodo d’imposta successivo a 
quello in cui le stesse sono state corrisposte dal sostituto d’imposta, si imputano al periodo d’imposta in cui 
sussiste l’obbligo di effettuazione della ritenuta da parte di quest’ultimo. 
Si precisa infine, che, qualora il compenso non sia soggetto a ritenuta, lo stesso compenso sarà imputato al 
periodo d’imposta in cui è stato percepito, sulla base dell’ordinario criterio di tassazione di cassa. 
Fonte IPSOA.it 
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Dopo gli ISA arrivano gli ISAC. Obiettivi chiari. C’è molto da capire sulla portata delle 
norme 
Il decreto PNRR 5 introduce gli indici sintetici di affidabilità contributiva. Obiettivo: 
individuare e prevenire la sottrazione di basi imponibili all’ imposizione contributiva (e 
assicurare agli istituti previdenziali un gettito contributivo commisurato alle loro esigenze). 
Una misura sperimentale, di cui non è ancora del tutto chiaro quale sarà l’esatta portata delle 
norme. Ma si dovrà comprendere se gli ISAC hanno solo il ruolo di indirizzare l’attività ispettiva 
verso situazioni di (almeno apparente) anormalità, o ad essi venga ad essere attribuita una 
sorta di presunzione semplice di “capacità contributiva”. Al pari degli ISA. Attendiamo il futuro 
decreto del Ministro del lavoro di concerto con il MEF, l’INPS e l’INL… 
 
È attualmente all’esame delle Camere, per la definitiva conversione in legge, il D.L. 28 ottobre 2024, n. 160, 
che reca “Disposizioni urgenti in materia di lavoro, università, ricerca e istruzione per una migliore attuazione 
del PNRR”. 
Si tratta della quinta misura diretta a “mettere a terra” il Piano nazionale di ripresa e resilienza, che contiene 
all’art. 1 anche misure in materia di lavoro, tornando ad occuparsi del contrasto al lavoro sommerso. 
Bisogna, al riguardo, segnalare che l’esigenza di un rafforzamento della funzione ispettiva nell’ambito del 
lavoro subordinato è avvertita oramai da alcuni anni, tanto che, per un verso, l’ultimo atto della 
“Commissione Junker” nel 2018 fu la creazione di un’Autorità Europea del lavoro, con sede a Bratislava (nella 
Slovacchia) e con il compito di consentire ispezioni congiunte da parte di funzionari provenienti di diversi 
Paesi, coordinando in particolare l’azione diretta ad evitare il distacco transfrontaliero di lavoratori da parte 
di società di fatto inesistenti o solo di comodo. 
Nello steso senso, anche se la notizia ha avuto in Italia una scarsissima eco, non si deve dimenticare che nel 
corso della penultima sessione della Conferenza internazionale del lavoro tenutasi a Ginevra nel 2023, 
all’Italia è stato chiesto pubblicamente conto, nell’ambito di uno dei rari procedimenti organizzati dal 
Comitato per il rispetto degli standard internazionali (CAS), delle inefficienze dei servizi ispettivi e, 
innanzitutto, del fatto che l’Ispettorato Nazionale abbia in forza un ridotto numero di addetti e che, di 
conseguenza, modestissimo sia il numero delle ispezioni annualmente eseguite. 
Deriva certamente da qui l’attenzione che, sia al momento del varo dell’ultima legge di Bilancio (nel dicembre 
2023), sia anche in sede di valutazione del raggiungimento degli obiettivi del PNRR, si indirizza sempre più di 
frequente verso questo aspetto, sino ad ora del tutto trascurato, specie ove si tenga conto che appare 
pacifico, secondo la normativa internazionale che anche l’Italia ha ratificato, che è il lavoratore il soggetto cui 
si indirizza la tutela dell’azione pubblica di vigilanza e controllo (tanto che in sede OIL ci è stato chiesto conto 
del perché non sussista un efficiente sistema che in via amministrativa consenta ai lavoratori di recuperare 
le retribuzioni non corrisposte dai datori di lavoro, o corrisposte solo parzialmente, senza la necessità di fare 
ricorso alle procedure giudiziarie). 
In questo senso, l’art. 1 del D.L. n. 160/2024, collocandosi soprattutto nella prospettiva di assicurare agli 
istituti previdenziali un gettito contributivo commisurato alle loro esigenze, prevede al comma 5 che, a 
decorrere dal 1° gennaio 2026 siano introdotti gli indici sintetici di affidabilità contributiva (ISAC), al fine di 
“promuovere il rispetto degli obblighi in materia contributiva”. 
Si tratta di una misura intesa a replicare, per larga parte, il successo che in campo fiscale hanno avuto gli ISA 
come strumento rivolto, a seguito dell’ormai archiviata esperienza degli “studi di settore”, a selezionare 
profili di affidabilità, secondo la definizione di una sorta di identikit di contribuenti standard, derivanti 
dall’intreccio e dall’elaborazione di plurime dichiarazioni con altri dati che costituiscono indice indiretto (o 
presuntivo) di capacità contributiva. 
In questo senso, il comma 6 dell’art. 1 del D.L. n. 160/2024 stabilisce che gli ISAC “hanno lo scopo di 
individuare e prevenire la sottrazione di basi imponibili all’imposizione contributiva”. 
Si tratta di una misura che verrà avviata in via sperimentale, forse già con riferimento alle retribuzioni 
corrisposte già nel 2025, selezionando due settori economici tra quelli a maggior rischio di evasione ed 
elusione contributiva. 
Al momento non è ancora del tutto chiaro quale sarà l’esatta portata delle norme perché il comma 7 della 
disposizione citata rinvia per tutti gli aspetti regolativi ad un futuro decreto del Ministro del lavoro di concerto 
con il MEF, l’INPS e l’Ispettorato nazionale del lavoro. Si tratterà in quella sede di approvare sia i settori 



 
 

 
 

8 
Circolare – 25.11.2025 

interessati in via prioritaria, sia gli indici da applicare per questi due ambiti interessati dalla sperimentazione 
iniziale, sia i criteri e le modalità per l’aggiornamento periodico degli stessi, sia i vantaggi e le misure premiali 
da applicare ai soggetti coinvolti (nonché i soggetti esentati). 
Inoltre, al pari di quanto è avvenuto in campo fiscale, si dovrà comprendere se gli indici hanno solo il ruolo di 
indirizzare l’attività ispettiva verso situazioni di (almeno apparente) anormalità, o se addirittura ad essi non 
venga ad essere attribuita una sorta di presunzione semplice di “capacità contributiva”, secondo un modello 
che in passato è stato sperimentato nel settore della produzione agricola, sollevando però delicati problemi 
quanto al rispetto dei principi costituzionali. 
Peraltro questa fase iniziale sembrerebbe destinata a durare poco, se è vero che il comma 8 prevede la 
graduale estensione degli ISAC “ad almeno sei ulteriori settori a rischio di evasione ed elusione contributiva, 
entro il 31 agosto 2026”, di modo che sembrerebbe che a breve anche le imprese che operano in settori, nei 
quali l’economia informale appare meno diffusa, saranno chiamati a rendere conto di eventuali anomalie che 
dovessero registrarsi all’esito del confronto fra le loro dotazioni materiali e le risultanze relative ai lavoratori 
subordinati dichiarati alle pubbliche autorità. 
Fonte IPSOA.it 
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Dalla flat tax al taglio orizzontale delle detrazioni: che delusione! 
Dal disegno di legge di Bilancio 2025 che ha avviato il proprio iter parlamentare emerge che 
il perno dell’ intervento normativo sarà l’ introduzione di un nuovo art. 16-ter al TUIR, con il 
quale viene fissato un limite massimo all’ammontare delle detrazioni fiscali di cui i 
contribuenti che dichiarano un reddito superiore a 75.000 euro possono fruire in ciascuna 
annualità. La nuova misura, per quanto possa consentire di recuperare significative quote di 
gettito, è criticabile sotto vari profil i: la lesione dell’affidamento dei contribuenti, l’ennesimo 
inasprimento del prelievo sui pochissimi che già si fanno carico in larga parte delle spese della 
collettività, l’incapacità di fare fronte alla patologica complessità di un “sistema” sempre più 
ingovernabile. Eppure, una soluzione ci sarebbe: fare proprio il modello di flat tax suggerito 
dalla delega alla riforma fiscale. Evidentemente, anche in questo caso non si è saputo resistere 
alla tentazione di considerare il  tributo come prioritario strumento di redistribuzione della 
ricchezza. 
 
Nel disegno di legge di Bilancio 2025 depositato il 23 ottobre 2024 (atto della Camera dei Deputati n. 2112, 
da ora in poi anche Ddl) si interviene sull’IRPEF: 

i. stabilizzando le nuove aliquote introdotte, inizialmente per il solo 2024, dall’art. 1, comma 1, del D.Lgs. 
n. 216 del 2023 (nuovo art. 11, comma 1, TUIR); 

ii. confermando la maggiore detrazione (da 1880 a 1955 euro) per i redditi di lavoro dipendente, anch’essa 
prevista in origine per il solo 2024 dall’art. 1, comma 1, D.Lgs. n. 216 del 2023 [nuovo art. 13, comma 1, 
lettera a), del TUIR]; 

iii. introducendo un nuovo “bonus” fiscale, riservato ai lavoratori dipendenti con reddito complessivo 
inferiore a 20.000 euro, consistente in una somma (che non concorre a sua volta a formare il reddito) 
erogata in busta paga dal datore di lavoro (art. 2, comma 3, del Ddl); 

iv. introducendo una nuova detrazione fiscale, riservata ai lavoratori dipendenti con reddito compreso tra 
20.000 e 40.000 euro, il cui ammontare varia in funzione del reddito stesso (art. 2, comma 5, del Ddl); 

v. fissando un limite massimo all’ammontare di detrazioni fiscali di cui i contribuenti che dichiarano un 
reddito superiore a 75.000 euro possono fruire in ciascun periodo d’imposta [nuovo art. 16-ter del TUIR]; 

vi. riducendo al 30% l’aliquota del c.d. “bonus casa” di cui all’art. 16-bis del TUIR sin dalle spese sostenute a 
decorrere dal 2025 (la minore aliquota si sarebbe dovuta applicare solo dal 2028, cfr. art. 9-bis, comma 
8, del D.L. n. 39/2024) e introducendo un “regime transitorio”, in forza del quale verrebbero mantenuti 
gli innalzamenti di aliquota (rispetto al 30%, previsto a regime) e di massimale (rispetto ai 48.000 euro, 
previsti a regime), graduandoli tuttavia al ribasso in base all’anno di sostenimento della spesa (2025, 
2026 o 2027) e alla tipologia di immobile oggetto dell’intervento (abitazione principale o meno); 

vii. vii) prevedendo infine la proroga (sino al 2027) del c.d. ecobonus (art. 14 del D.L. n. 63/2013) e del c.d. 
sismabonus (art. 16, commi da 1-bis a 1-septies, del D.L. n. 63/2013), entrambi in scadenza al 31 dicembre 
2024, con l’avvertenza che i massimali agevolati e le aliquote applicabili verranno allineati a quelli previsti 
in via transitoria per il “bonus casa” ordinario e, quindi, subiranno una drastica riduzione rispetto alle 
attuali misure. 

Dalle modifiche di cui si è data rapida sintesi emerge in modo nitido che, al di là delle disposizioni di dettaglio 
e della “messa a sistema” di risultati già acquisiti (nuova struttura degli scaglioni IRPEF e maggiore detrazione 
per i redditi da lavoro dipendente), il perno dell’intervento normativo va ravvisato nel nuovo art. 16-ter del 
TUIR, con il quale, lo si è anticipato, viene fissato un limite massimo delle detrazioni di cui i contribuenti che 
dichiarano un reddito superiore a 75.000 euro possono fruire. In base alla nuova disposizione, coloro che 
possiedono un reddito superiore all’anzidetta soglia, ma inferiore a 100.000 euro, potranno portare a 
scomputo dell’imposta lorda dovuta al massimo 14.000 euro, mentre per i contribuenti che superano i 
100.000 euro di reddito l’importo massimo detraibile ammonterà a 8.000 euro. In entrambi i casi, il tetto 
massimo subisce una riduzione (che può andare dal 15 al 50%) laddove il contribuente non abbia fiscalmente 
a carico almeno due figli oppure un figlio con disabilità accertata. La limitazione in parola non si applicherà 
alle spese sanitarie detraibili ai sensi dell’art. 15, comma 1, lettera c), del TUIR 
Si è ritenuta quindi impraticabile la diversa via del riordino delle detrazioni, che avrebbe imposto una 
valutazione “chirurgica” di ciascuna agevolazione per decidere in merito al suo 
mantenimento/rafforzamento/eliminazione. In una società tutt’altro che coesa, tale diversa opzione avrebbe 
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generato vibranti polemiche e strenue resistenze da parte dei gruppi di interesse di volta in volta toccati dalle 
scelte della politica. Meglio, dunque, si è evidentemente pensato, proseguire sulla strada già tracciata 
dall’art. 2 del D.Lgs. n. 216/2023, laddove si era prevista una decurtazione di 260 euro sull’ammontare delle 
detrazioni per oneri e liberalità altrimenti spettanti ai contribuenti con un reddito superiore a 50.000 euro, 
e, ancor prima, dall’art. 15, comma 3-bis, del TUIR, introdotto dalla legge di Bilancio per il 2020 (art. 1, comma 
629, della legge n. 160/2019), il quale stabilisce che le detrazioni per oneri di cui al medesimo art. 15 TUIR 
siano progressivamente ridotte per i contribuenti con un reddito superiore a 120.000 euro (con azzeramento 
del beneficio spettante se il reddito eccede i 240.000 euro). 
Si tratta di scelta che, per quanto consenta significativi recuperi di gettito (è il caso di ricordare che, secondo 
i dati riportati nel recente studio “Le dichiarazioni dei redditi 2022: l’analisi IRPEF e delle altre imposte dirette 
e indirette per importi, tipologia dei contribuenti e territori negli ultimi 15 anni” di Itinerari Previdenziali, 
riferiti al periodo d’imposta 2022, alle detrazioni va imputata una riduzione del gettito IRPEF di circa 80 
miliardi di euro, a fronte di un gettito netto di circa 170 miliardi di euro), suscita più di una qualche 
perplessità, per le ragioni che qui di seguito si espongono. 
La prima. Per quanto il comma 5-bis, secondo periodo, del nuovo art. 16-ter del TUIR preveda che vadano 
escluse dal computo (e quindi dalla limitazione) (i) le detrazioni riferibili agli interessi su mutui/prestiti agrari 
o volti all’acquisto/costruzione dell’abitazione principale [art. 15, commi 1, lettere a) e b), e 1-ter, del TUIR] 
stipulati fino al 31 dicembre 2024 e (ii) le rate residue di detrazioni riferite a spese sostenute entro la 
medesima data, resterebbe comunque pregiudicato l’affidamento di coloro che, nella prospettiva di poter 
fruire degli sconti fiscali anche sulle spese sostenute oltre al 31 dicembre 2024, si fossero determinati, per 
esempio, ad avviare un intervento edilizio che, in assenza dell’agevolazione, non avrebbero invece avuto la 
possibilità/l’interesse di realizzare. È vero, si potrebbe rimediare al problema anticipando il sostenimento 
della spesa agli ultimi giorni dell’anno successivi all’approvazione della legge di bilancio (si tratterebbe 
comunque di un rischio, perché bisognerebbe pagare prima lavori non ancora realizzati), ma è del pari 
indubitabile che, in questa prospettiva, risulterebbero discriminati coloro che non hanno a disposizione le 
risorse per anticipare i pagamenti. 
La seconda. Come emerge dal già citato studio di Itinerari previdenziali, i contribuenti che dichiarano redditi 
superiori a 55.000 euro, si tratta appena del 4,85% del totale, pagano il 41,7% dell’intera IRPEF (il dato è 
ancora più clamoroso se si considera che su coloro che dichiarano redditi superiori a 100.000 euro, l’1,56% 
dei contribuenti, grava il 23,59% dell’intera IRPEF). Il taglio orizzontale sulle detrazioni finisce quindi per 
danneggiare proprio coloro che, più dichiarando, danno un decisivo contributo al mantenimento del welfare 
state (di cui fruisce l’intera collettività, anche i circa 26,5 milioni di cittadini residenti che non pagano 
nemmeno un euro di IRPEF). Detto in altri termini, con il nuovo art. 16-ter si inasprisce il peso del prelievo su 
chi, in un contesto di elevata evasione fiscale che i citati dati documentano impietosamente, già paga 
moltissimo. 
La terza. Il taglio orizzontale delle detrazioni fiscali non incide in alcun modo sul numero delle tax 
expenditures (la Commissione per le Spese fiscali del Ministero dell’Economia e delle Finanze ne ha 
catalogate, proprio in relazione all’IRPEF, oltre 200). Con la misura qui in commento, dunque, non solo non 
si risolve il problema dell’estrema complessità dell’imposta, ma, a ben vedere, lo si peggiora, perché si 
introduce un’ulteriore disposizione, composta da 6 commi e quasi 500 parole, che non mancherà di creare 
ulteriori difficoltà, dubbi, incertezze. Il tutto in contraddizione con uno dei principali obiettivi della riforma 
fiscale, quello della razionalizzazione e semplificazione del sistema tributario [art. 2, comma 1, lettera d), 
della legge n. 111/2023]. 
La quarta. Non può sfuggire, infine, che il taglio orizzontale praticato tenendo ferme tutte le detrazioni già 
esistenti (per fortuna, verrebbe da dire, visto che tutti i partiti hanno dato, incredibilmente, la loro 
approvazione nello scorso mese di luglio a un Ddl, in seno alla X Commissione del Senato, Affari sociali, sanità, 
lavoro pubblico e privato, previdenza sociale, in cui si prevede che tutte le spese per l’esercizio dello sport, 
da intendersi come farmaco naturale, debbano essere detraibili) non è coerente rispetto al modello di 
imposta sul reddito fatto proprio dalla legge delega di riforma fiscale, quello della flat tax [art. 5, comma 1, 
lettera a), della legge n. 111/2023]. E invero, la realizzazione dell’imposta ad aliquota unica richiede, come 
dimostrato da ultimo dagli studi di Dario Stevanato (2016), dell’Istituto Bruno Leoni (2017) e di Nicola Rossi 
(2018), l’eliminazione della quasi totalità delle deduzioni/detrazioni fiscali: solo in tal modo è possibile 
ampliare le basi imponibili da assoggettare alla più contenuta aliquota unica. Si giungerebbe in tal modo alla 
radicale semplificazione del tributo sul reddito delle persone fisiche, che resterebbe, in ragione della 
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presenza di una cospicua no tax area e in forza della conferma o del potenziamento delle più importanti 
deduzioni-detrazioni, comunque progressivo, così mantenendo il sistema in linea con l’art. 53, comma 2, 
Cost. 
Ben difficile risulta raggiungere risultati in qualche modo paragonabili in termini di semplificazione se si 
preserva, invece, la tradizionale impostazione dell’IRPEF, imposta le cui aliquote vengono mitigate da una 
congerie variegata e disorganica di detrazioni. 
Eppure, quando si parla di detrazioni, tutti sono d’accordo nell’affermare che esse andrebbero drasticamente 
ridotte perché: (i) nascono come elargizione che la maggioranza di governo concede a questo o a quel gruppo 
di interesse allo scopo di massimizzare il consenso; (ii) sono rigide, nel senso che, una volta concesse, è molto 
difficile toglierle di mezzo; (iii) non sono per nulla trasparenti, sia perché è difficile prevederne i costi e gli 
effetti (anche in termini di riduzione dell’evasione, per quelle introdotte allo scopo di generare il c.d. conflitto 
di interessi), sia perché finiscono alla lunga per non essere più considerate per quelle che sono, dei veri e 
propri sussidi; (iv) incrementano in modo esponenziale la complessità dell’ordinamento, che diventa 
fatalmente casistico ed enumerativo e, quindi, sempre meno “sistema”; (v) generano ingenti costi 
amministrativi (controllo della regolarità della condotta dei contribuenti) e incrementano il tasso di litigiosità 
del sistema. 
Poi, però, malgrado tali diffuse consapevolezze, prevalgono sempre, anche questa volta, altre esigenze, che, 
quand’anche generate dalla difficile contingenza, risultano comunque culturalmente ispirate a modelli di 
prelievo che muovono dall’idea secondo la quale il compito dello Stato impositore debba prioritariamente 
essere quello di realizzare la giustizia, una giustizia millimetrica, redistribuendo la ricchezza da un gruppo 
sociale all’altro e quindi favorendo, di volta in volta, chi frequenta le palestre, chi ha un animale domestico a 
cui vuole tanto bene, chi arreda il suo balcone con piante e fiori, e così via, potenzialmente all’infinito. 
Fonte IPSOA.it 
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Riapertura del CPB e versamento del secondo acconto: l’asincronia delle scadenze 
Versamento del secondo acconto “problematico” per i contribuenti che intendono fruire della 
riapertura dei termini di adesione al concordato preventivo biennale? Il D.L. n. 167/2024 
prevede, solo per i  soggetti che applicano gli ISA e che hanno “validamente” presentato nei 
termini la dichiarazione dei redditi, la possibilità di aderire al CPB entro il  12 dicembre. Per 
effetto di questa riapertura dei termini, quindi, la seconda rata di acconto, che deve essere 
pagata entro il  2 dicembre 2024 (il 30 novembre cade di sabato), scadrà prima del termine 
ultimo concesso per aderire al concordato.  
 
In base a quanto disposto dagli articoli 20 e 31 del D.Lgs. n. 13/2024, per i periodi di imposta oggetto 
concordato preventivo biennale, gli acconti relativi a imposte dirette e IRAP sono calcolati sulla base dei 
redditi e del valore della produzione netta proposti dall’Agenzia delle Entrate e accettati dal contribuente. 
In particolare, segnatamente per il periodo d’imposta 2024, è prevista una disciplina specifica per la 
determinazione del secondo acconto in scadenza il 2 dicembre: 
1) se l'acconto delle imposte sui redditi è determinato con il metodo storico ovvero in base all'imposta 

relativa al periodo precedente, è dovuta una maggiorazione pari al 10% della differenza, se positiva, tra 
il reddito concordato (2024) e quello d’impresa o di lavoro autonomo dichiarato per il periodo 
precedente (2023), rettificato ai sensi dagli articoli 15 e 16; 

2) se l'acconto è determinato in base all'imposta relativa al periodo in corso - metodo previsionale - la 
seconda rata di acconto è calcolata come differenza tra l'acconto complessivamente dovuto in base al 
reddito e al valore della produzione netta concordato e quanto versato con la prima rata, calcolata 
secondo le regole ordinarie. In questo caso, infatti, il contribuente, alla data di accettazione della 
proposta (31 ottobre 2024), avrà già effettuato il pagamento del primo acconto, in considerazione di ciò 
viene disposto che: 
- il primo acconto è calcolato secondo le regole ordinarie; 
- il secondo acconto è determinato come differenza tra l’acconto complessivamente dovuto calcolato 

sulla base del reddito concordato detratto il primo acconto. 
Ebbene, il versamento del secondo acconto diviene “problematico” per i contribuenti che intenderanno 
fruire della proroga dei termini di adesione al concordato da ultimo disposta dal D.L. n. 167/2024. 
Il decreto citato, nello specifico, prevede la possibilità di aderire all’istituto entro il 12 dicembre 2024. 
Possono beneficiare di tale maggior termine però solo i soggetti che applicano gli indici di affidabilità fiscale 
(ISA). Quindi, per i contribuenti in regime forfetario il termine ultimo per aderire al concordato è ormai 
trascorso. 
Per fruire della riapertura occorre presentare una dichiarazione integrativa, per cui è evidente che alla 
disposizione sono interessati solo coloro che hanno “validamente” presentato nei termini la dichiarazione 
dei redditi e non anche chi non l’ha presentata avendo messo in conto di farlo con una dichiarazione tardiva. 
Appare chiaro quindi che, per effetto della riapertura dei termini di adesione all’istituto, la seconda rata di 
acconto, che deve essere pagata entro il 30 novembre 2024 (che slitta al 2 dicembre 2024, in quanto il 30 
novembre cade di sabato), scadrà prima del termine ultimo concesso per aderire al concordato. 
L’asincronia delle scadenze 
Da quanto sin qui illustrato emerge chiaramente l’asincronia generata tra il termine ultimo di adesione al 
concordato (12 dicembre 2024) e quello per il versamento del secondo acconto (2 dicembre 2024). 
Infatti, i soggetti ISA che decideranno di aderire al concordato avvalendosi della riapertura dei termini 
prevista dal D.L. n. 167/2024 dovranno comunque versare gli acconti secondo le scadenze ordinarie, per cui 
per coloro che aderiranno all’istituto tra il 3 e il 12 dicembre potrebbero sorgere dei problemi per il 
versamento del secondo acconto entro il termine ultimo fissato inderogabilmente al 2 dicembre 2024. 
Va però ricordato che sarà in ogni caso possibile far ricorso al ravvedimento operoso per sanare eventuali 
omessi o insufficienti versamenti. 
Sul punto va ricordato inoltre che dal 1° settembre 2024 trovano applicazione le nuove sanzioni previste dal 
D.Lgs. n. 87/2024 ovvero in caso di pagamento tardivo ravveduto entro 14 giorni dalla scadenza, la misura 
edittale della sanzione ridotta dal 15% al 12,50% si riduce ulteriormente a un importo pari a 1/15 per ogni 
giorno di ritardo, per cui sarà pari a 0,833% giornaliero (un quindicesimo di 12,50%). Per i ritardi non superiori 
a 90 giorni, la nuova sanzione del 25% (in luogo del 30%) si riduce alla metà, cioè al 12,50%. 
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Attenzione alla decadenza 
Per coloro che aderiscono al concordato, in ogni caso, occorre sempre regolarizzare i versamenti. 
L’art. 22, comma 3, del decreto CPB stabilisce infatti che l’omesso versamento delle somme dovute per 
effetto dell’adesione al concordato, constatato a seguito delle attività di cui all’art. 12, comma 2 del 
medesimo decreto legislativo (i.e. delle attività di controllo automatico della dichiarazione ex art. 36-bis, 
D.P.R. n. 600/1973) causano la decadenza dall’istituto. 
Sulla base delle disposizioni richiamate, al fine di escludere il verificarsi della causa di decadenza 
normativamente prevista, l’eventuale ravvedimento relativo all’omesso/insufficiente versamento delle 
somme dovute per effetto dell’adesione dovrà essere eseguito prima che il contribuente riceva la 
comunicazione afferente al controllo previsto dall’art. 36-bis, comma 3, D.P.R. n. 600 del 1973. 
Tuttavia, non si tratta di tempi brevi in quanto a determinare la decadenza sarebbe l’avviso bonario che va a 
liquidare la dichiarazione afferente all’anno d’imposta 2024, ovvero il modello Redditi 2025 il cui termine di 
trasmissione scadrà il 31 ottobre 2025, per cui i relativi avvisi bonari verranno inviati non prima di tale data. 
Ovviamente tale circostanza non deve indurre a postergare eccessivamente la regolarizzazione dei 
versamenti, bensì si consiglia di sanare il prima possibile la posizione nei confronti del Fisco. 
Fonte IPSOA.it 
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