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Cassetto previdenziale del contribuente: nuova funzionalita
Nella sezione dedicata alla Gestione Dipendenti Pubblici e stata rilasciata una nuova funzione
per consultazione delle denunce inviate.

Il Cassetto previdenziale del contribuente, la piattaforma tramite cui datori di lavoro e intermediari possono
verificare le principali informazioni sulla posizione contributiva aziendale con un unico canale di accesso, &
stato integrato con la sezione “Servizi GDP”, dedicata alla Gestione Dipendenti Pubblici.

Nella sezione Servizi GDP & stata rilasciata una nuova funzionalita, denominata “Visualizza 770/Circ.38”, che
permette la consultazione delle denunce inviate per gli anni dal 1996 al 2004.

E quanto comunica il messaggio 17 giugno, 2024, n. 2245, che contiene in allegato anche il Manuale utente

descrittivo delle modalita di accesso e di utilizzo delle funzionalita di consultazione.
Fonte INPS.it
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Novita su “prima casa under 36”, pronti i chiarimenti dell’Agenzia

L’Amministrazione finanziaria si sofferma sulle ultime disposizioni, introdotte dal decreto-
legge Milleproroghe, in materia di acquisto agevolato per i giovani, facendo luce su alcuni
punti

Riguardo agli atti definitivi stipulati tra il 1° gennaio e il 29 febbraio 2024, se I'acquirente, alla data di stipula
del rogito, non & munito di certificazione Isee in corso di validita nell’anno 2024, puo dimostrare ugualmente
il rispetto dei requisiti se, anche successivamente alla firma, disporra di una certificazione Isee riferita allo
stesso nucleo familiare in essere alla data di stipula dell’atto.

E una delle precisazioni contenute nella circolare n. 14/E del 18 giugno 2024, con la quale I'’Agenzia delle

entrate fornisce indicazioni operative sulle novita introdotte dall’articolo 3 del Milleproroghe (decreto-legge

n. 215/2023), con particolare riferimento a due disposizioni:

e il comma 12-terdecies, il quale proroga al 31 dicembre 2024 il termine per I'acquisto della casa di
abitazione, ai fini della fruizione delle agevolazioni “prima casa under 36”, limitatamente ai soggetti che
abbiano sottoscritto e registrato, entro il 31 dicembre 2023, il relativo contratto preliminare. Con la
circolare viene chiarito che il beneficio non si applica nell’ipotesi in cui il contratto preliminare sia stato
stipulato nel 2023, ma registrato nel 2024, a prescindere dalla circostanza che lo stesso sia redatto nella
forma di atto pubblico o scrittura privata

e il comma 12-quaterdecies, che riconosce agli acquirenti un credito d'imposta, d’'importo pari alle imposte
corrisposte in eccesso rispetto a quelle che sarebbero state dovute ai sensi del comma 12-terdecies, per
gli atti definitivi stipulati nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2024 e la data di entrata in vigore della
legge di conversione del decreto stesso (29 febbraio 2024).

| principali chiarimenti della circolare

Riguardo agli atti definitivi stipulati tra il 1° gennaio e il 29 febbraio 2024, la circolare specifica che se il

contribuente, alla data di stipula del rogito, non & munito di certificazione Isee in corso di validita nell’anno

2024, puo dimostrare il rispetto dei requisiti qualora, anche successivamente a tale data, sia in possesso di

una certificazione Isee riferita allo stesso nucleo familiare in essere alla data di stipula dell’atto.

Inoltre, il credito d’'imposta non & riconosciuto in via automatica agli acquirenti, i quali, infatti, devono

rendere al notaio una dichiarazione, con un atto integrativo avente le medesime formalita giuridiche dell’atto

di trasferimento, in cui manifestino la volonta di avvalersi dei benefici fiscali “prima casa under 36” e

dichiarino di essere in possesso dei relativi requisiti richiesti dalla legge. L’atto integrativo:

e deve contenere la dichiarazione del contribuente di essere in possesso dell’attestazione Isee in corso di
validita nel 2024 o di aver gia provveduto a richiederla, mediante presentazione di apposita Dsu. Si
ricorda che, nella circolare n. 12/E del 2021, é stato chiarito, in merito, che & “opportuno che nell’atto
venga indicato il numero di protocollo dell’attestazione ISEE in corso di validita o, laddove questa non sia
stata ancora rilasciata, il numero di protocollo della DSU presentata dal contribuente”

e puo essere stipulato anche in data successiva al 31 dicembre 2024, purché entro il termine di utilizzo del
credito d’imposta

e ¢ esente dall'imposta di registro, in quanto stipulato al fine di usufruire dei benefici fiscali di cui
all’articolo 64, commi 6, 7 e 8 del DI n. 73/2021.

Il credito d’'imposta e riconosciuto al contribuente in relazione:

e alle imposte di registro, ipotecaria e catastale (comma 6 dell’articolo 64 citato), al lordo delle eventuali
imposte di registro proporzionali versate relativamente ad acconti e caparra confirmatoria in sede di
registrazione del preliminare

e all'lva (comma 7)

e a3 un importo pari all'imposta sui finanziamenti a medio/lungo termine, addebitato all’acquirente per il
finanziamento erogato in relazione all'immobile oggetto dell’agevolazione “under 36”.

Si specifica, inoltre, che il beneficio fiscale non trova applicazione nell’ipotesi in cui il contribuente acquisisca

il diritto dell'immobile in virtl di un verbale di aggiudicazione redatto nel 2023, qualora il successivo decreto

di trasferimento immobiliare sia emanato nel 2024; cio tenuto conto del tenore letterale della norma, che fa

riferimento al solo contratto preliminare di acquisto della casa di abitazione
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In riferimento agli atti stipulati nei mesi di gennaio e febbraio 2024, laddove gli acquirenti abbiano
manifestato, tramite I’atto integrativo, la volonta di avvalersi dei benefici fiscali di cui all’articolo 64, commi
6 e 7, del DI n. 73 del 2021, I'atto definitivo di compravendita, stipulato nei primi due mesi del 2024, deve
considerarsi “neutro” rispetto alla maturazione del diritto al credito d’'imposta da riacquisto prima casa
(articolo 7, legge n. 448/1998). In particolare:

in caso di un nuovo atto di acquisto soggetto a imposta di registro, I'eventuale utilizzo del suddetto
credito, in diminuzione dall'imposta dovuta in assenza della disposizione agevolativa, deve considerarsi
come non avvenuto, in quanto l'acquisto effettuato dal soggetto “under 36”, una volta integrato, non
costituisce pil valido presupposto per la maturazione del credito d’'imposta da riacquisto e, quindi, non
assume rilievo per la determinazione dello stesso; in ogni caso, il credito d'imposta di cui all’articolo 3,
comma 12-quaterdecies, del decreto Milleproroghe & riconosciuto al contribuente limitatamente alle
imposte effettivamente versate

nell’ipotesi, invece, in cui il nuovo atto di acquisto sia soggetto a Iva, qualora I'acquirente abbia gia
utilizzato il credito d’'imposta da “riacquisto prima casa” per compensare imposte diverse da quelle
dovute in atto (ad esempio, in relazione a un atto di donazione), lo stesso puo usufruire del credito
d’imposta di cui all’articolo 3, comma 12-quaterdecies, del decreto Milleproroghe, per un importo pari
alle imposte (lva, registro e ipocatastali in misura fissa) versate al netto del credito d’'imposta da
riacquisto gia utilizzato; in caso, inoltre, di successiva alienazione e riacquisto di altro immobile, per il
quale il contribuente abbia diritto a usufruire dei benefici “prima casa”, a questi spettera un credito
d’imposta da riacquisto, calcolato senza tenere conto dell’atto per il quale si € usufruito del beneficio
fiscale “prima casa under 36”, da considerarsi “neutro”.

Infine, nella circolare si precisa che per gli atti definitivi stipulati dal 1° marzo 2024 al 31 dicembre 2024, i
quali, al ricorrere dei presupposti di legge, accedono al beneficio “prima casa under 36”, continuano a trovare
applicazione i chiarimenti forniti con la circolare n. 12/E del 2021 (cfr paragrafo 4), relativamente alla

disciplina del credito d’'imposta da riacquisto (articolo 7, commi 1 e 2, della legge n. 448/1998).
Fonte FiscoOggi.it
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Acquisto locali con riservato dominio, ok per I’Aps alle imposte agevolate
L’Associazione di promozione sociale acquirente di un immobile “con riserva di proprieta” puo
scontare le imposte di registro e ipocatastali in misura fissa rispettando i requisiti previsti

L'Associazione di promozione sociale (Aps) che acquista locali commerciali con “patto di riservato dominio”
per utilizzarli ai fini dell’attuazione dei propri scopi istituzionali puo scontare le imposte di registro e
ipocatastali in misura fissa, come previsto dall’agevolazione stabilita dall’articolo 82, comma 4, Dlgs n.
117/2017 (Codice terzo settore). Questo a condizione che, come prevede il beneficio, i beni siano
direttamente utilizzati, entro cinque anni dal trasferimento, in diretta attuazione degli scopi istituzionali o
dell'oggetto sociale.

E quanto chiarisce I’Agenzia delle entrate nella risposta n. 135 del 18 giugno 2024 fornita ad associazione
iscritta al Registro unico nazionale del terzo settore. Nel caso specifico, I'’Aps intende acquistare tre locali
commerciali “con patto di riservato dominio” ai sensi dell'articolo 1523 del codice civile, per cui una parte
del prezzo viene versata alla sottoscrizione del contratto e quella restante in 10 rate semestrali di pari
importo senza interessi da giugno 2024 a giugno 2029. Il trasferimento di proprieta avverra al pagamento
dell’ultima rata.

L’associazione precisa che intende «direttamente utilizzare i beni per I'attuazione dei propri scopi istituzionali
e del proprio oggetto ed a tal fine intende rendere, contestualmente alla stipula dell'atto, apposita
dichiarazione in tal senso, come disposto dall'articolo 82, comma 4, del d.lgs. 3 luglio 2017 n. 117”.
Nell’istanza di interpello, I'associazione ritiene che, ai fini dell'imposta di registro, poiché il contratto di
vendita con riserva di proprieta & soggetto a tassazione come se producesse immediatamente il
trasferimento della titolarita del bene, possa applicarsi I'agevolazione fiscale prevista dall'articolo 82, comma
4, primo periodo, del codice del terzo settore.

L’Agenzia chiarisce che é prevista |'applicazione delle imposte di registro, ipotecaria e catastale nella misura
fissa di 200 euro, per gli atti traslativi a titolo oneroso della proprieta di beni immobili e per gli atti traslativi
o costituitivi di diritti reali immobiliari di godimento a favore degli enti del Terzo settore, a condizione che i
beni vengano direttamente utilizzati, entro cinque anni dal trasferimento. Tuttavia, in caso di dichiarazione
mendace o di mancata effettiva utilizzazione del bene la sanzione amministrativa pari al 30% dell'imposta
dovuta oltre agli interessi di mora decorrenti dalla data in cui I'imposta avrebbe dovuto essere versata.
Come evidenzia la relazione illustrativa al Codice del Terzo settore, la ratio di tale disposizione normativa e
quella di favorire gli Enti del Terzo settore, prevedendo l'introduzione di agevolazioni volte a facilitare il
trasferimento di beni patrimoniali agli Enti, prevedendo la tassazione ai fini dell'imposta di registro in misura
fissa anziché proporzionale.

L’Agenzia passa poi a ricordare che la vendita con riserva di proprieta, o patto di riservato dominio,
disciplinata dagli articoli 1523 e seguenti del Codice civile, & una forma di compravendita caratterizzata da
diverse particolarita. Innanzitutto, il pagamento del prezzo avviene a rate e non per intero all’atto di
sottoscrizione del contratto. Inoltre, il compratore acquista la proprieta dell'immobile non al momento della
sottoscrizione del contratto, ma al momento del versamento dell’ultima rata rispetto al quantum prestabilito.
L'effetto traslativo non si verifica al momento della conclusione del contratto per effetto dell'incontro delle
volonta delle parti, bensi, in un momento successivo, al pagamento dell'ultima rata di prezzo da parte del
compratore. Pertanto, il bene rimane di proprieta del venditore sino al pagamento dell'ultima rata del prezzo,
pur essendo il compratore immesso nel possesso del bene.

Richiamando la circolare n. 2/E del 21 febbraio 2014, I’Agenzia evidenzia tuttavia che ai fini fiscali, le vendite
"con riserva di proprieta" non sono considerate sottoposte a condizione sospensiva e, pertanto, ai fini
dell'imposta di registro, il contratto in questione ¢ parificato a quelli traslativi.

In conclusione, I'Agenzia ritiene che I'Aps possa fruire dell'applicazione della tassazione agevolata nella
condizione in cui i beni siano direttamente utilizzati, entro cinque anni dalla data della stipula della suddetta
compravendita "con riserva di proprieta", per fini istituzionali o dell'oggetto sociale e che l'ente renda,

contestualmente alla stipula dell'atto, apposita dichiarazione.
Fonte FiscoOggi.it
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Per superare il test di operativita non e sufficiente dichiarare ricavi
I giudici di piazza Cavour hanno precisato che per stabilire se un’impresa é effettivamente
attiva é necessario effettuare I'esame complessivo di tutte le voci previste a tal fine dalla

legge

Con l'ordinanza n. 12390 del 7 maggio 2024, la Corte di cassazione affronta la questione della sindacabilita
da parte dell’ufficio degli elementi attestanti I'operativita o meno di una societa. Nel caso in esame i giudici
di legittimita affermano che I’'esame degli indici di operativita della societa dev’'essere complessivo e spingersi
a scrutinare I'effettiva sussistenza degli elementi propri d’'impresa, che escludono il carattere di semplice
interposizione - o “di comodo” - che la specifica normativa intende impedire.

Gli stessi giudici ritengono che in tema di societa di comodo non sussistano le oggettive situazioni di carattere
straordinario, che rendono impossibile il superamento del test di operativita nell’ipotesi di totale assenza di
pianificazione aziendale da parte degli organi gestori della societa o di completa “inettitudine produttiva”,
gravando sull'imprenditore I'obbligo di predisporre i mezzi di produzione nella prospettiva del
raggiungimento del lucro obiettivo e della continuita aziendale.

Il caso

La controversia in commento origina dalla notifica di un avviso di accertamento in capo a una societa
consolidante da cui scaturiva la ripresa a tassazione del maggior reddito per I'anno d’imposta 2007 a seguito
di parere negativo su istanza di interpello disapplicativo presentato dalla propria consolidata al fine di
sottrarsi alla disciplina delle societa non operative o “di comodo”, prevista all’articolo 30 della legge n.
724/1994.

La consolidante impugnava I'atto impositivo innanzi al giudice tributario di primo e secondo grado. Le
decisioni del merito, entrambe favorevoli alla societa contribuente, si incardinavano sostanzialmente sul
fatto che la societa consolidata doveva considerarsi operativa in quanto aveva dichiarato ricavi, esposti al
Fisco, superiori alla media.

L'Agenzia ricorreva per la cassazione della sentenza del gravame prospettando la violazione e falsa
applicazione dell’articolo 30, commi 3 e 4-bis, della legge n. 724/1994, come risultante dalle modifiche
introdotte dal decreto-legge n. 223/2006. In particolare, la parte pubblica lamentava che la sentenza
impugnata non avesse tenuto adeguatamente conto di tutti i fattori rilevanti nel bilancio per valutare
I’effettiva operativita di una societa, ma abbia presunto dalla dichiarazione di ricavi superiori alla media che
si trattasse di soggetto effettivamente esercente attivita di impresa.

La decisione della Corte di cassazione

Con la sentenza in commento i giudici di legittimita tornano sul tema dei criteri e degli elementi utilizzabili
per valutare I'operativita o meno di una societa ai fini dell’applicazione della normativa riguardante le societa
di comodo. | giudici affermano che I'esame degli elementi indicati dalla legge quali criteri indice di operativita
o meno della societa (in disparte la produzione di reddito) dev’essere complessivo e spingersi a scrutinare
I’effettiva sussistenza degli elementi propri d’'impresa che escludono il carattere di semplice interposizione
(o “di comodo”) che la normativa intende impedire. Ne discende che, in tema di societa di comodo, non
sussistono le oggettive situazioni di carattere straordinario, che rendono impossibile il superamento del test
di operativita nell’ipotesi di totale assenza di pianificazione aziendale da parte degli organi gestori della
societa o di completa “inettitudine produttiva”, gravando sull’'imprenditore I'obbligo di predisporre i mezzi
di produzione nella prospettiva del raggiungimento del lucro obiettivo e della continuita aziendale. Sicché, in
tal caso, il sindacato del giudice non coinvolge le scelte di merito dell'imprenditore, attenendo alla verifica
del corretto adempimento degli obblighi degli amministratori e dei sindaci, con riduzione dell’operativita
della business judgement rule, sempre valutabile, sotto il profilo tributario, per condotte platealmente
antieconomiche.

Brevi osservazioni

La ratio dell’istituto in commento & quella di disincentivare il fenomeno dell’utilizzo improprio dello
strumento societario nei casi in cui esso venga utilizzato come involucro per raggiungere scopi, anche di
risparmio fiscale, diversi - quale I'amministrazione dei patrimoni personali dei soci - da quelli previsti dal
legislatore per tale istituto (Cassazione, n. 21358/2015). Per tale ragione, la prassi fa riferimento alle “senza
impresa” o di mero godimento e, dunque, “di comodo” (cfr circolare n. 5/2007 della Agenzia delle entrate —
premessa - “La disciplina fiscale delle societa non operative & stata introdotta nel nostro ordinamento
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dell’art. 30 della legge 23 dicembre 1994, n. 724, allo scopo di contrastare le c.d. societa di comodo e, in
particolare, di disincentivare il ricorso all’utilizzo dello strumento societario come schermo per nascondere
I’effettivo proprietario di beni, avvalendosi delle piu favorevoli norme dettate per le societa”).
Nel caso in commento, la sentenza del gravame é risultata errata in quanto i giudici del secondo grado, nel
formulare la valutazione di “operativita”, hanno fatto riferimento ai soli ricavi. Per legge, la non operativita
di una societa e il risultato del confronto tra 'ammontare complessivo dei ricavi, degli incrementi di
rimanenze e dei proventi, esclusi quelli straordinari, desumibili dal conto economico e i ricavi presunti
determinati secondo criteri forfettari.
In altri termini, per i giudici di legittimita non si tratta di vedere se una societa produce dei ricavi, addirittura
superiori alla media forfettaria del settore, ma se tali ricavi siano frutto di concreta attivita imprenditoriale,
potendosi diversamente verificare I'ipotesi di una societa costituita per ragioni di comodo, ossia per creare
un fittizio centro di imputazione di costi e ricavi al solo fine di un risparmio di imposta.
Nel cassare la sentenza del secondo grado i giudici di piazza Cavour precisano che il collegio di merito & quindi
tenuto a svolgere I'esame complessivo su tutte le voci previste dalla legge ai fini del test di non operativita,
senza trarre conclusioni dalla mera dichiarazione di ricavi.
Sull’argomento era gia intervenuta Corte suprema (Cassazione, pronuncia n. 23384/2021) cassando una
decisione del merito, in quanto l'inettitudine produttiva & espressiva dell’incapacita dell'imprenditore a
raggiungere determinati risultati, voluti, ma non conseguiti per un proprio deficit di capacita. Pertanto,
proseguono i giudici di legittimita “non puo attribuirsi rilevanza alla possibilita che I'imprenditore aveva di
determinarsi diversamente nella gestione della propria impresa e di sottoporre, per tale via, a sindacato - sia
pure ai fini della sottrazione alla disciplina antielusiva - le scelte imprenditoriali”.
Sul punto, occorre segnalare che proprio I’entrata in vigore del nuovo testo dell’articolo 2086 del codice civile
(come modificato dall’articolo 375 del Codice della crisi di impresa — ossia dal DIgs n. 14/2019), in vigore dal
16 marzo 2019, ha introdotto I'obbligo dell'imprenditore, che operi in forma societaria o collettiva, di istituire
un assetto organizzativo, amministrativo e contabile adeguato alla natura e alle dimensioni dell'impresa,
anche in funzione della rilevazione tempestiva della crisi e della perdita della continuita aziendale, con la
previsione del dovere di attivarsi per il recupero della continuita aziendale. E proprio la “continuita” aziendale
I'obiettivo principale del legislatore della riforma della crisi di impresa.
Inoltre, I'articolo 377 cci ha modificato I'articolo 2257 cc, in materia di societa semplice, con un rimando
espresso, anche in questo caso, all’articolo 2086, secondo comma, del codice civile, quindi, al dovere di
istituire gli assetti organizzativi. Con il Dlgs n. 147/202 (decreto correttivo), il primo comma dell’articolo 2257
cc e stato sostituito dal seguente: “I'istituzione degli assetti di cui all’art. 2086, secondo comma, spetta
esclusivamente agli amministratori”. Pertanto, il codice della crisi, per la dottrina, oltre a estendere alle
societa di persone e alle Srl I'obbligo di istituire idonei assetti organizzativi, non fa piu rientrare la creazione
di tali assetti nel settore della diligenza, ma rende autonomo questo dovere, sino a farlo divenire oggetto di
una prestazione da adempiere di per sé.
In conclusione, I'articolo 2381 cc, in tema di societa per azioni, gia prevede I'obbligo degli amministratori di
valutare |'adeguatezza dell’assetto organizzativo, amministrativo e contabile della societa, tanto che, in
parallelo, I'articolo 2403 del Codice civile impone al collegio sindacale di vigilare sull’adeguatezza dell’assetto

organizzativo, amministrativo e contabile adottato dalla societa e sul suo concreto funzionamento.
Fonte FiscoOggi.it
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Se la fattura e generica, non puo esserci “inerenza allargata”
La vaghezza degli elementi riportati nel documento contabile rende il costo indeducibile
perché non consente all’Amministrazione finanziaria di esercitare i dovuti controlli

La fattura di acquisto, che contiene una descrizione generica, senza indicazioni in merito alla natura, qualita
e quantita dei beni e dei servizi oggetto dell’'operazione, non da diritto alla deduzione dei costi e alla
conseguente detrazione dell’lva. Questo € quanto statuito dalla suprema Corte di cassazione, con 'ordinanza
n. 12081, del 6 maggio 2024.

| giudici di legittimita sono tornati sul concetto di inerenza sia ai fini delle imposte dirette, in applicazione
dell’articolo 109, comma 5, del Tuir, sia ai fini dell'imposta sul valore aggiunto, prendendo in considerazione
I'articolo 21 del Dpr 633/1972, e nel farlo hanno dichiarato inammissibili i motivi esposti dal contribuente, in
quanto la genericita degli elementi riportati in fattura non consente allAmministrazione finanziaria di
esercitare i dovuti controlli con i poteri previsti dalla normativa di riferimento.

Il caso eraincentrato su venti fatture emesse, nell’anno d’imposta 2014, da una ditta individuale nei confronti
di una Srl, la quale aveva dedotto tali importi ai fini della quantificazione del reddito d’'impresa. L’Agenzia
delle entrate, mediante avviso di accertamento basato su fatti emersi in sede di verifica fiscale, aveva
recuperato la totalita delle somme oggetto di fattura.

L'atto emesso dall’Amministrazione finanziaria e stato impugnato dal contribuente, il quale ha visto
riconoscere le proprie ragioni nel giudizio di primo grado.

Avverso tale decisione, I'Agenzia delle entrate ha proposto ricorso dinanzi alla Commissione tributaria
regionale, dove i giudici tributari di secondo grado hanno, invece, accolto la tesi dell’ ufficio.

Proponendo impugnazione della sentenza della Ctr, il contribuente ha invocato il principio di “inerenza
allargata” secondo cui “la deducibilita dei costi e degli oneri & sempre condizionata ad una stretta inerenza
degli stessi all’attivita svolta, ossia che questi siano stati funzionali alla formazione del reddito o siano
rapportati come causa ad effetto nel circuito della produzione del reddito”.

A fronte di tale contestazione, i giudici di legittimita hanno espresso il principio per cui, ove le fatture oggetto
di deduzione e detrazione riportino un contenuto generico, che non sia in grado di indicare qualita, quantita,
natura nonché lo specifico utilizzo che viene fatto del bene o del servizio, non & possibile invocare il principio
di inerenza sulla sola base dell’assunto che il bene oggetto di documento contabile sia riferibile all’attivita
d'impresa.

Nel caso in esame, inoltre, la Corte di cassazione si sofferma su un altro elemento di assoluto rilievo, ossia la
presenza di oggettiva commistione fra fornitore e cliente, elemento che —ove accertato — rafforza I'esigenza,
in capo al contribuente, di indicare dettagliatamente gli elementi rientranti nel ciclo di lavorazione dello
stesso da un lato e del proprio fornitore dall’altro.

Cido comporta, nel caso di emersione di un unico centro volitivo e di interesse, un onere probatorio piu
penetrante per il contribuente, il quale difficilmente, al fine di vedersi riconoscere I'inerenza del costo, potra
appellarsi al concetto di “spese strettamente necessarie” allo svolgimento dell’attivita e comunque
riconducibili alla sfera imprenditoriale.

Tale onere probatorio maggiormente gravoso € necessario “per consentire al’Amministrazione finanziaria di
esercitare i dovuti controlli con i poteri previsti dalla normativa di riferimento” come osservato dalla Corte di
cassazione.

Nel caso concreto, la documentazione prodotta, sia in fase amministrativa che contenziosa, non é stata in
grado di assolvere tale onere in quanto non sono stati ritenuti sufficienti né il contratto (privo di data certa,
di dubbio contenuto e non richiamato nelle fatture), né tanto meno la consulenza di parte (depositata dalla

parte a notevole distanza di tempo dalla verifica fiscale).
Fonte FiscoOggi.it
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